
HTG – Ausschuß für Hafenumschlagtechnik 

An den 
Normenausschuß Maschinenbau NA 060 
z.H. Herrn Klaus Pokorny 
 
 
Stellungnahme zum Normentwurf DIN EN 15011 : 2010-07 
 
Sehr geehrter Herr Pokorny, 
 
im Folgenden erhalten Sie eine Stellungnahme des Auschuß für Hafenumschlagtechnik zum 
Normentwurf DIN EN 15011, Brücken- und Portalkrane. 
 
Zunächst möchten wir uns kurz vorstellen: 
 
Der Ausschuß für Hafenumschlagtechnik (AHU) ist in der Hafenbautechnischen Gesellschaft 
e.V. (HTG) organisiert. Der AHU besteht bereits seit mehreren Jahrzehnten. Die z.Z. 16 
Mitglieder repräsentieren Betreiber (Eurogate, HHLA), Hersteller (Converteam, Kocks Krane, 
Kranbau Köthen, Noell, Siemens) und Abnahmeorganisationen von Hafenkranen wie TÜV 
und Berufsgenossenschaft. Der Ausschuß tagt zweimal jährlich und bildet zu bestimmten 
Themen Arbeitskreise. Die Arbeitsergebnisse werden als Empfehlung oder Bericht 
veröffentlicht. Dies geschah zunächst im „Blauen Buch“, das über die HTG bezogen werden 
konnte, und heute stehen die Unterlagen auf der Internetseite der HTG www.htg-online.de 
zum Download bereit. 
 
Ein aktueller Arbeitskreis beschäftigt sich mit dem Thema „Neue Normen für Krane“.  
Es besteht bei Betreibern und auch Herstellern eine große Unsicherheit bei der Anwendung 
der neuen Krannormen, insbesondere bei der DIN EN 13001. Auswirkungen auf die 
Dimensionierung und damit auf das Gewicht von Krananlagen, die nach dieser Norm 
eingestuft und berechnet werden, sind unklar. 
Der Arbeitskreis hat sich das Ziel gesetzt, neue Möglichkeiten der Einstufung und 
Dimensionierung zu erkennen und nützliche Hinweise für die Betreiber und Hersteller von 
Hafenkranen zur Anwendung der Norm zu geben. 
 
Leider sind wir mit diesem Vorhaben an der DIN EN 13001 gescheitert. Zuviele Faktoren 
waren in großen Bereichen frei wählbar und das Ergebnis einer Vergleichsberechnung wäre 
dadurch nicht aussagekräftig gewesen. Wir hatten daraufhin beschlossen, den neuen 
Entwurf der DIN EN 15011 2010-07, Brücken- und Portalkrane, die speziell auf unsere Krane 
zugeschnitten ist, abzuwarten. In der letzten Arbeitskreissitzung haben wir uns nun mit dem 
Normentwurf beschäftigt. Leider sind wir durch die Vielzahl der aus unserer Sicht 
diskussionswürdigen Punkte nur bis zur Seite 17 vorgedrungen. 
 
 
Hier nun einige Beispiele und Anmerkungen: 
 
Punkt 5.2.1 Lasteinwirkungen 
 
Grundsätzlich zum logischen Aufbau der Norm:  
Weshalb steht an erster Stelle der Lasteinwirkungen der „Wind außer Betrieb“ und nicht die 
Hublast? 
 
5.2.1.1 Betriebsbedingungen 

 
„-25 Jahre für Krane in Küstengebieten.“ 
 
Wie sind Küstengebiete definiert? Gehört z.B. Hamburg zum Küstengebiet? 
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Hier wäre nach unserer Meinung ein Bezug auf die DIN EN 1991 besser, in der Windgebiete 
genau angegeben sind. 
 
 
5.2.1.2 Bestimmung der Lasten und Lastkombinationen 
 
Nach Absatz 2 sollen Materialanreicherungen auf der Kranoberfläche bei den Eigenlasten 
berücksichtigt werden. 
 
Frage: Bis zu welcher Belastung / Höhe?  
 
Wenn die Norm dazu keine Angabe enthält, sollte der Hinweis aufgenommen werden, dass 
der in der Berechnung berücksichtigte maximale Wert der Belastung durch 
Materialanreicherungen in der Betriebsanleitung des Kranes angegeben werden muss. 
 
 
5.2.1.3.2.2 Berechnung des theoretischen Beiwerts 
 
In der Formel a) wird durch 1500 geteilt, in Formel b) durch 150.  
Ist das so gewollt und in Ordnung? 
 
 
„Za  (Gesamtbruchkraft des Seiltriebs / des Kettentriebs / der Hublast)“ 
 
Hier wird der Schrägstrich als Texttrenner und in gleicher Formel als mathematischer Teiler 
genutzt. Im übrigen passt die Bezeichnung „der Hublast“ in dieser Formel nicht.  
Richtig wäre nach unserer Meinung: 
 

Gesamtbruchkraft des Seil- oder Kettentriebs geteilt durch die Hublast. 
 
Absatz unter Za 
 
„Die Länge lr / lc ist als der typische Abstand zwischen den oberen und unteren Seilrollen/ 
Kettenrollen beim Anheben einer auf dem Boden ruhenden Last anzunehmen.“ 
 
Hier sollte neben der Flaschenzuglänge auch die Seillänge zwischen dem Flaschenzug und 
der Seiltrommel berücksichtigt werden. Dies betrifft besonders Containerbrücken oder 
Greiferschiffsentlader mit Hubwerken im stationären Maschinenhaus und dadurch deutlich 
längeren Seilsträngen. 
 
„...dass die entsprechende Anpassungsfähigkeit in senkrechter Richtung erreicht wird“ 
 
Was ist die „entsprechende Anpassungsfähigkeit“ und wie soll sie ermittelt werden? 
 
In der folgenden Anmerkung heißt es: 
 
„Diese vereinfachte Gleichung berücksichtigt die Steifigkeiten und die Massen der Kranteile 
und der Last und erzielt Werte die annähernd gleich den nach Anhang C berechneten 
Werten sind.“ 
 
Es mag richtig sein, dass annähernd gleiche Werte erzielt werden. Massen von Kranteilen 
können jedoch nicht berücksichtig sein, da sie nicht in die Formel eingehen. 
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5.2.1.3.2.4 Bestimmung der Hubgeschwindigkeit 
 
„....die vom System und in Tabelle 3 der EN 13001-2 2004 angegeben wird.“ 
 
Vermutlich richtig wäre: „....die vom Antriebssystem abhängt und in Tabelle 3 der EN 13001-
2 2004 angegeben wird.“ 
 
Hinweis: Die 13001-2 gibt es inzwischen in der Ausgabe Feb. 2010. Evtl. wäre bei Hinweisen 
auf andere Normen ein Verzicht auf das Ausgabedatum sinnvoll. 
 
 
5.2.1.3.2.5 Bestimmung von φ2 und der Hubklasse durch  Prüfung 
 
Anmerkung. „....ermittelte dynamische Abstufung der Durchbiegungen“ 
 
Der Sinn dieser Anmerkung ist verstanden, aber was ist eine „dynamische Abstufung der 
Durchbiegungen“? 
 
Vorschlag zur Erweiterung der Anmerkung:  
Die Messwerte sollten direkt am Hubseil aufgenommen werden, um die Beeinflussung durch 
dynamische Auswirkungen der Kran- und Katzmasse zu minimieren. 
 
 
Noch ein Hinweis zu Anhang A, Tabelle A.1 
Bestimmung der Anzahl der Arbeitsspiele C durch Klasse U 
 
C = 1,60 x 104 und in den folgenden Zeilen der Tabelle bis 8,00 x 106. 
 
Richtig wäre wahrscheinlich     C = 1,60 x 104  bis C= 8,00 x 106 
 
 
 
Soweit unsere Stellungnahme zum ersten Teil der DIN EN 15011. 
 
Gern würden wir unsere Erfahrung in die Gestaltung dieser neuen Norm mit einbringen. Der 
Zeittraum für Einsprüche ist aber bereits abgelaufen und wir werden auch in Zukunft nicht in 
der Lage sein, die kurzen Einspruchsfristen einzuhalten. 
 
Vielleicht können Sie uns Hinweise geben, in welcher Form eine Beteiligung möglich wäre. 
 
 
 
Bremen, den 04.11.2010 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
im Auftrag des HTG – Ausschuss für Hafenumschlagtechnik 
 
Siebelt Siuts 
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